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Programa de Desarrollo Logistico

Promover la mejora continua del desempeno
logistico de Chile impulsando politicas y proyectos

integrales de transporte de carga y asegurando su
adecuada implementacion

Obijetivo

Unidades
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Transporte Transporte
por camion Ferroviario

Transporte : Proyectos
o Portuaria :
Maritimo Especiales
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Paises con acuerdos comerciales con Chile

' ] —— s e Ar " P
Acerca de nuestros Acuerdos

e Asia: Australia, Malasig, Indig,
China, Japon, Corea del sur, P4.

Chile ya ha materializado las grandes ganancias en

competitividad a través de aranceles,
ahora necesitamos concentrarnos en los costos logisticos de
nuestras exportaciones

* Chile tiene 22 acuerdos comerciales con 59 paises

* Mejoro su acceso a clientes potenciales de sus 16,8 millones de habitantes a mas de
4,000 millones (86% del PIB y 62% de la poblacién mundial)

* Enla practica, 93% de las exportaciones chilenas ocurren bajo algun acuerdo

Fuente: DIRECON; International Investment Commission (Chile)
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Costo logistico ad-valorem e ineficiencias
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¢ Qué beneficios podrian materializarse?

IMPACT OF DOMESTIC TRANSPORT
COSTS ON EXPORTS

in domestic transport costs (ad valorem)
could annual exports per sector
by this much in

Chile
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4,3 4,31 4,26

Agriculture

Mining
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I
¢Como enfrentar el desafio?

= Se requiere una mirada sistémica,

po parcelada: el flujo de las .
mercancias atraviesa dominios s m ( |
o < A\ .
diversos. Q\/.\g‘o Sisg, =
Ingy, "M
= La mirada MTT es articuladora:. T c°o, /5 €
. ¢/
congregar a los diversos actores, \,:‘: (‘ec.\ "nac,. 6""}'
hacer coherentes los esfuerzos ©
F 'g ] ‘ﬂ" %
. . g 3. 2 2
= Trabajo tanto a nivel nacional como 0 F28 e 9
local o 59 3 32
& e 3
o
c < g %

= Necesidad de sostenimiento de los
esfuerzos como politica de Estado

= Trabajar con las herramientas
disponibles pero sin perder de vista
la necesidad de futuras mejoras Capacidad
institucionales Portuaria
akod k_ i o
iR S yrl o
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Contexto y motivaciones principales detras de la vision

RLGE
1. Importancia ggonomica v demaografica del hinterland en cuestion (caso de la macrozona

central)

2. Necesidad de mantener y mejorar los niveles de competencia en los servicios
portuarios y logisticos en general = efecto en tarifas de flete, transferencia, etc y en
niveles de servicio

3. Crecimiento de la demanda por transferencia de carga

4. Cambios en el mercado naviero global, que afectan:
1. Tecnologia de transporte, i.e. tamafios de buque

2. Servicios de linea que atienden la costa oeste de latinoamérica (WCLA), i.e. frecuencias, tamafios de lote

3. Organizacidn industrial, i.e. consolidacidn de actores a través de alianzas

4. Requerimiento sobre los demas actores de la cadena logistica, e.g. servicios de transporte terrestre,
externalidades sobre las ciudades

5. Tiempos: los plazos minimos hasta inauguracion del primer sitio son del orden de 10
anos =» necesidad de continuar avanzando en los estudios técnicos y progresivamente
en la toma de decisiones
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Motivacion:
Importancia de la Zona Logistica Central (ZLC)
i
En un 10% de la superficie continental se concentra: ‘
37%
Poblacion Carga Transferida Exportaciones
MM TON
Resto Pais ZLC %
38% 62% —
Resto
Pais 45 MM
70% TON
PIB I . | .--u"“:,.‘*
Resto Pais ZLC @‘,/ : 2
37% 63% 63%
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Algunos ejemplos clave del trabajo en curso

1. Ambito portuario

2. Ambito naviero (conectividad con el
foreland)

3. Ambito terrestre (conectividad con el
hinterland)

4. Sistemas de informaciony
coordinacion
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Algunos ejemplos clave del trabajo en curso

1. Ambito portuario

2. Ambito naviero (conectividad con el

foreland)
{

3. Ambito terrestre (conectividad con el / ,
hinterland)

4. Sistemas de informaciony
coordinacion
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Terminales actuales en puertos de San Antonio y Valparaiso dedicados a la
carga general
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PGE: dos anteproyectos portuarios en estudio

EMPRESA PORTUARIA SAN ANTONIO EMPRESA PORTUARIA VALPARAISO

1tom

a0
\no \nw TERMINAL 8.2 | Lm0

won

TERMNAL S-1

Figuras en igual escala
y real orientacidn geografica.

Capacidad maxima final: 6 MM TEU/aiio. Capacidad maxima final: 2,25 MM TEU/afo.
Capacidad analisis hasta 2035: 3 MM Teu/afio.

* Fase 1-A: 1,5 MM TEU/afio * Fase 1: 1,5 MM TEU/afio

e Fase 1-B: 1,5 MM TEU/afio * Fase 1: 1,5 MM TEU/afio

* Fase 2: 3,0 MM TEU/afio

Longitud de dique: 3.700 m Longitud de dique: 2.130m

Longitud de frentes de atraque: 2 x 1.780 m Longitud del frente de atraque: 1.280 m
Area de explanadas: 180 Ha Area de explanada: 38,5 Ha




Capacidad portuaria en ZLC,
Calculo Nominal
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Demanda portuaria en zona logistica
central (ZLC)

HERRAMIENTAS DE DEMANDA

Estudios de Demanda

2012 - 2013 Primeros estudios de
demanda.

2015, Estudio Demanda carga general ZLC

Analisis exhaustivo de demanda actual.
Modelos en 3 niveles de agregacion.
Proyecciones de corto y largo plazo.

3 escenarios de crecimiento econémico.
Modelo de asignacion a terminales.

2016, Estudio de carga a Granel, ZLC




Demanda portuaria en zona logistica
central (ZLC)

Modelo Proyeccion Carga General 2015

HERRAMIENTAS DE DEMANDA Nivel |: Anélisis agregado total carga.
_ ®s Nivel Il Por tipo de movimiento
Estudios de Demanda W Nivel lli: Por Categoria de productos
exportacion.

2012 - 2013 Primeros estudios de 3 o
Se utilizan modelos econométricos

demanda. F(x) dinamicos de tipo ARIMAX. (VECM)

para la estimacion. (9 proyecciones).
2015, Estudio Demanda carga general ZLC

Analisis exhaustivo de demanda actual. Proyeccién de demanda entrega una
Modelos en 3 niveles de agregacion. /\/| ventana temporal donde se requiere
Proyecciones de corto y largo plazo. ". ' nueva infraestructura.

3 escenarios de crecimiento econémico.

Modelo de asignacion a terminales. Sedreelin ob eHErE e
specificos de la licitacion de las
2016, Estudio de carga a Granel, ZLC iversas componentes de
fraestructura. (Molo de abrigo y
Terminales).



Balance Demanda / Capacidad
de transferencia (horizonte 2015 - 2030)

Optimista

‘Tendencial
" Oct 2015

Pesimista

Capacidad
Nominal

Proyectos
en Cartera

Demanda & Capacidad mm TEU/aio

2,015 2,020 2,025 2,030



Demanda & Capacidad mmTEU/aio

Balance Demanda / Capacidad
de transferencia (horizonte 2015 - 2030)

7.50

Optimista
6.00
Tendencial
V‘a‘lp‘»aralso Ene 2016
4.50 Pesimista
3.00 Capacidad
Nominal
== Proyectos
150 en Cartera
0.00

2,015 2,020 2,025 2,030



Demanda & Capacidad mmTEU/aio

Balance Demanda / Capacidad
de transferencia (horizonte 2015 - 2030)

7.50

Optimista
6.00
Tendencial
V‘a‘lp‘»aralso Ene 2016
4.50 "Pesimista
3.00 Capacidad
Nominal
== Proyectos
150 en Cartera
Capacidad
0.00 Simulada

2,015 2,020 2,025 2,030



Demanda & Capacidad MM TEU/aio

Balance Demanda / Capacidad
de transferencia (horizonte 2015 - 2030)

7.50

San Antonio

Optimista

6.00

Tendencial

La ventana temporal para la entrada en e
= operacion de la nueva infraestructura St

portuaria

Capacidad

2025 - 2030 proyetto:

en Cartera

3.00

1.50

0.00
2,015 2,020 2,025 2,030
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Algunos ejemplos clave del trabajo en curso

1. Ambito portuario ’ , - .j . '
’ %@’ | ,s/.,%@
Ve h'

2. Ambito naviero (conectividad con el & Cog.Macy, %
foreland) N N */ﬁ,
P o / 'g !? .g\ 2%

3. Ambito terrestre (conectividad con el | @¢ fs’“; 2
hinterland) $ = i‘g

4. Sistemas de informaciony
coordinacion
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El contexto

Comercio exterior

Mas del 90% de COMEX se realiza via maritima
Ampliacion Canal de Panama

Cambio en tamano de las naves de contenedores

Aumento Volumenes de transferencia.
Cambios en la industria (fusiones —adquisiciones-alianzas)




La problematica

Cambios en la Portuaria

oferta naviera

Nave tipo Efecto en la Accesibilidad

Frecuencia infraestructura
Lote

Organizacion

De apoyo

industrial ¥ Requerimiento (almacenaje)
de servicios de
atencion a la
nave
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Analisis naviero cuantitativo 2015-16

2015-2016: Asesoria académicos Universidad Palmas de Gran Canaria.

Se solicita desarrollar un modelo de programacion matematica para predecir las
frecuencias y los tamafos de naves que serviran las costas chilenas.

El modelo se encuentra en proceso final de ajustes.

Prondsticos esperados del modelo:

* Tipos de Barcos por ruta

* Frecuencias de servicio

* Lotes de carga y descarga por puerto

* Cumpliendo los requerimientos de demanda

En funcidon de:
- Demanda total
-  Estructura de costos de las navieras

Incorporando en diversas etapas chequeos y validaciones con datos reales observados



Principales Rutas

HIRER

Modeladas
Asia
Costa este EEUU
Europa

Costa oeste EEUU

Costa este-oeste
Suramérica

OCEANO

PACIFICO

: o e

e ot el it A USTOR
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Modelo matematico desde la mirada de las navieras

Especificacion

Costos operacion de la nave
+ Costos atraque
min + Costos transbordos
+ Costos carga y descarga
+ Costos canal de Panama

S.d.

e cada ruta es operada por el mismo tipo de barco
* numero de barcos empleados de cada tipo es suficiente para hacer
los servicios semanales requeridos

 eltiempo maximo de ruta es 15 semanas

* restricciones de capacidad de carga en barcos y de barcos en arcos

* restricciones de conservacion de flujos
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Modelo matematico (en desarrollo)

Principales resultados preliminares:

Nave a largo plazo en todas las Déficit de infraestructuray
rutas tiende a los 13.000 TEUS equipamiento portuario en el LP

Reduccion de numero de

, . . Incremento en tamano de lotes
lineas y servicios

Reduccion de costos para

Reduccion de recaladas )
navieras

Confirma los desafios logisticos, operacionales y de
infraestructura, en la zona central de Chile, para

atender las naves y volumenes de transferencia
proyectado
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Algunos ejemplos clave del trabajo en curso

1. Ambito portuario

2. Ambito naviero (conectividad con el
foreland)

3. Ambito terrestre (conectividad con el
hinterland)

4. Sistemas de informaciony
coordinacion
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Caracterizacion estructura O/D de las cargas

Ejemplo: caracterizacion origen destino de la carga en contenedor de
importacion con origen en el Puerto San Antonio.
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Zona Central — Caso RLGE

= SaniFelipe
e VW%M Catemu R

La Calega

\—- / Puerto Ti e Los Andes Y
; LtLaitlay, A
{ Quitlota \‘ \L{)\ﬂ\j
Concon f

Olmué

Puem;a:para

I
O : Villa Alemana

Total RLGE 1.007 Km

San Fr“ancisco
de Mostazal

-
Graneros
)/

Rancagua

La Estrella Coya

Donihue

Coltauco

g .
Rosario

Pichilemu

Marchigie

SanWieente de Rengo

7
Tagua??gu'aw

Puchuncavi

Ruta RLGE Km Grupo
Ruta 68 108  Grupo Abertis
Ruta 78 109  Grupo Abertis
Ruta 5 - Gral. Velasquez 38  Grupo Abertis
80  Grupo Abertis
(Stae- Talea) 97 ISAIntervial
o Locvils) 98 Global Via
R_UE; gl;gr(r)ob 0) 30 Grupo Costanera
23 Grupo Costanera
Ruta 60 Ch 168  Grupo Abertis
Ruta G60 37 Proceso Licitacién
Ruta de La FrutaR66 135 Proceso Licitacién
Camino la Pélvora 18 Direccion Vialidad
40 Direccion Vialidad
Ruta Nogales- 26 OHL

12 rutas concesionadas o en proceso de concesion



I
Algunos ejemplos clave del trabajo en curso

1. Ambito portuario

2. Ambito naviero (conectividad con el
foreland)

3. Ambito terrestre (conectividad con el
hinterland)

4. Sistemas de informaciony
coordinacion
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Justificacion:

ESTUDIO DE EVALUACION DE LAS BARRERAS LOGISTICAS DE TRANSPORTE DE CARGA A NIVEL NACIONAL (2013)
Identificacidon y evaluacién de cuellos de botella en los procesos logisticos de un conjunto de cadenas logisticas, con
el fin de generar iniciativas que mejoren su eficiencia y productividad

N

Solucion:

Problema: . . ., .
Sistemas de informacion para la gestion

Falta de coordinacion .
logistica

Recomendacion: Integracion entre sistemas de actores, tomando como referencia los
Port Community Systems (PCS)

AYPORTUARIADE CHIE A

('._\c\:;q:_- Nacional

Kl
n I de Innovacion
para ol Desarnrolio

“Impulsar de manera progresiva plataformas de
colaboracion tipo PCS en puertos estatales.

Herramientas tecnoldgicas estandarizadas e NA NUEVA VUELTA DE TUERCA
interoperables”. i
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¢Qué es un PCS?

adetes Captanis e
Peeitn

- o
S f \ =

[ R
Termrinaes

o seguro de

La implantacidon de un PCS requiere voluntad de coordinacion
entre los distintos actores para la mejora en la competitividad
del sistema portuario dad
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¢Como nos hacemos cargo del impulso a los PCS?

CAMMP

Comision Asesora en !
W EWENVYEES
Dortuaria
Subsecretaria L
e Haciend

Comiteé Técnico Ad-hoc, CTA

Objetivo: Armonizar intereses para establecer una estrategia de adopcion de PCS en los puertos,
definiendo los instrumentos técnicos y normativos necesarios para su implementacion.



Lineamientos estratégicos para la implementacion de PCS

W 00N 1O b & WIN =

Sistema abierto e®

No sobre-invertir. Cada realidad tiene su necesidad

Optimizar procesos antes de invertir

Validacion desde los usuarios

Ser de utilidad para los usuarios

Entorno de confianza
Herramienta util para la toma de decisiones

Financiamiento publico - privado

Marco normativo - Sostenibilidad



|
Contenido

1.- Desarrollo Logistico en MTT

2.- Drivers de la vision de RLGE

3.- Ejemplos clave del
trabajo en curso

4.- Comentarios finales

Programa de Desarrollo Logistico, MTT




éPor qué trabajar desde ahora?

1. Una preparacion necesaria:
— Proyecciones lo determinan, historia lo confirma

— Imprescindible fortalecer la competencia por servicios portuarios y logisticos
— Unaresponsabilidad ineludible del Estado

2. Un desafio mas complejo:

— Elmundo y el pais cambiaron, nuestros competidores mejoran constantemente, etc
— Ingresaremos en un nuevo ciclo de concesiones, que supone nuevas obras de abrigo, resolver redes
de conectividad de gran capacidad y modelacién logistica de alta eficiencia.

— Implica desarrollar proyecciones, ingenierias, soluciones de sustentabilidad, modelos de negocio y
libre competencia eficientes, y tramites institucionales de larga duracidn.

— Prever contingencias naturales y sujecidn a ciclos politicos.

3. Necesidad de amplio analisis para decisiones eficientes:
— Involucra a diversos actores. MTT ha intensificado la coordinaciéon con SEP, EEPP, EFE y Ministerios.

— Esun proceso trascendente de toma de decisiones, sobre diversos antecedentes y consideraciones
(técnicas, territoriales, econdmicas, sociales, medioambientales y politicas) que estan aun en curso
de estudio y analisis.

— Se debe avanzar en la aplicacidon de la misma integralidad y articulaciéon a nivel de las otras
macrozonas del pais: Norte Grande, Centro-Sur y Sur-Austral



A modo de resumen

1. El Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones ha establecido a contar de 2009-10 un equipo especialista
dedicado para abordar el desafio logistico.

2. Las dos palabras clave en la visién del Programa de Desarrollo Logistico son integralidad y articulacion: el
concepto de RLGE.

3. Se esta avanzando en diversos frentes técnicos de dicha integralidad, coordinando constantemente con otros
ministerios, empresas estatales, etc.

4. Adicionalmente, se estd desarrollando directamente desde el PDL contenidos técnicos transversales y propuestas
de mejora a la politica e institucionalidad del sector.

5. La primera macrozona en que se esta aplicando explicitamente la visién, metodologias y aprendizajes de la RLGE
es la central, pero la misma mirada aplica en lo que se impulsa a nivel local en otras regiones. Se deberd aplicar a
futuro el mismo tratamiento formal en las demas macrozonas.

6. En dicha macrozona existen dos anteproyectos portuarios, los cuales estan en pleno proceso de estudio, en |la
integralidad y articulacién ya descrita.

7. Esclave sostener los esfuerzos como politica de Estado, manteniendo racionalidad econdmica/estratégica,
sostenibilidad y documentacién técnica del proceso.

8. No obstante el espacio existente para mejoras institucionales (algo que MTT también esta trabajando), hay que
avanzar con los sistemas que tenemos a disposicién: por ejemplo mecanismos de la Ley 19.542, Comisién
Asesora en Materias Maritimo Portuarias (CAMMP) y Comisién Nacional para el Desarrollo Logistico (CONALOG),
ambas creadas por D.S.

Programa de Desarrollo Logistico, MTT



Gracias

LOGISTICA
Miniatorio de
Transporten y

Subsecretaria
de Transportes

Telocomumicaciones

Goblamo de Chile

Gobleme de Chile




