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ESTRATEGIA DE ADAPTACION ANTE RIESGOS COSTEROS 2120 EN LA COSTA DE CLIFTON A
TANGOIO, HAWKE'S BAY, NUEVA ZELANDIA

JOSE BEYA MARSHALL

1. RESUMEN

La Estrategia de Adaptacién ante Riesgos Costeros en la Costa de Clifton a Tangoio, Hawke's
Bay, Nueva Zelandia (CS2120) es un proceso que comenzd en el ano 2014 para afrontar riesgos
actuales y futuros sobre erosidén e inundacién costera.

La estrategia fue la primera en Nueva Zelandia y ha servido como caso de prueba y base para
desarrollar las recomendaciones nacionales sobre adaptacién a riesgos costeros (Ministerio del
Medioambiente de Nueva Zelandia, 2017).

El presente frabajo cuenta la experiencia sobre los aspectos principales de este proceso, los
mayores desafios y su estado actual. El autor ha formado parte de esta estrategia como lider de
diseno de ingenieria del grupo de asesoria técnica de la estrategia desde el ano 2018.

lIngeniero Principal, IHBEYA Ingenieria Hidrdulica, jose@ihbeya.com
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1. INTRODUCCION

La Estrategia de Adaptacion ante Riesgos Costeros en la Costa de Cliffon a Tangoio, Hawke's
Bay, Nueva Zelandia (CS2120) estd basada en el concepto de Rutas Politicas Dindmicas vy
Adaptables (Dynamic Adaptive Policy Pathways, DAPP, Haasnoot et al., 2013; Figura 1)
propuestas para enfrentar de manera flexible decisiones de largo plazo ante futuros alfamente
inciertos.

Una componente esencial de la estrategia es la extensa consulta con paneles de la comunidad
que han guiado, desde el comienzo, las decisiones de la estrategia. Los paneles son apoyados
por expertos, académicos financiados por programas nacionales de investigacion orientados al
cambio climatico, politicos y funcionarios del gobierno local.

Oftro aspecto importante de la estrategia es su cardcter circular, lo que involucra una repeticiéon
de los procesos (Figura 2).

En su efapa inicial se desarrollaron mapas de riesgo presente y futuro que establecieron las bases
para las estrategias de adaptacién (Figura 3, Figura 4, Figura 8§).

Una vezidentificado el riesgo, se desarrollaron talleres con paneles ciudadanos para seleccionar
las rutas de adaptacidn preferidas. Los paneles ciudadanos han sido apoyados por politicos,
expertos técnicos y personal del gobierno local, para identificar las posibles soluciones, los valores
importantes a preservar, los impactos socioambientales y el costo-beneficio (Figura 6, Figura 7,

Figura 8).

Una caracteristica interesante es que esta estrategia involucra zonas geopoliticas que se
encuenfran en dos celdas liforales y que incluyen dos gobiernos locales (municipios). Dado que
los procesos naturales no siempre respetan las delimitaciones politicas, el gobierno regional estd
involucrado y ha sido recientemente elegido, no sin un largo debate y confroversias, como el
ente mds adecuado para liderar el proceso.

Luego de elegidas las rutas preferidas de adaptacion, comenzd la ejecucién de la etapa de
implementacién que tiene varias lineas de frabajo:

e Diseno: Desarrollo de diseio conceptual y costo de adaptaciéon de corto plazo para las
rutas preferidas (Tabla 1). Prueba de estrés de las rutas seleccionadas ante diferentes
escenarios de largo plazo.

e Gobernanza: Interaccidn entre los procedimientos de los gobiernos e instituciones vy la
estrategia.

e Regulacién: Evaluacién de la legislaciéon actual y cdmo la estrategia se inserta en ella.

e Financiamiento: Establecer modelos de financiamiento para las rutas preferidas.

e Evaluacion ambiental: Identificar de manera temprana los impactos socioambientales de
las rutas preferidas.

e Ecologia: Identificar los riesgos al medioambiente marino de la implementacién de las
rutas preferidas

e Maori: Consideracidon de aspectos culturales de los nativos de Nueva Zelandia.
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e Sefales, Gatillos y Umbrales: Identificacién los puntos en los cuales se ejecutan las rutas
anfes que se crucen los umbrales tolerables.

e Refiro confrolado: Identifica opciones y costos de esta alternativa de adaptacién (Tabla
2).

e Comunicacién: comunicacion de avances y consulta publica con la comunidad.

Figura 1 Ejemplo de esquema tipo linea de Metro que muestra un mapa de rutas de adaptacion
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Fuente: Haasnoot et al., 2013.
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Figura 2 Etapas de la estrategia en esquema circular
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Fuente: Ministerio del Medioambiente de Nueva Zelandia, 2017.
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Figura 3 Unidades costeras de la estrategia y las rutas de adaptacién preferidas
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Figure 4. Assessment Panel areas and Coastal Units.
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Figura 4 Ejemplo de identificacion de riesgo costero en la unidad costera Haumoana
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Fuente: https://www .tonkintaylor.co.nz/

Figura 5 Riesgo costero en la unidad costera Haumoana
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Figura 6 Trabajo en talleres con paneles de la comunidad.
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Fuente: thps://WW.hbrc.gov‘r.nz/our-council/news/or’ricle/] 001/coastal-hazards-re-engages-ahead-of-
consultation

Figura 7 Ejemplo de rutas de adaptacién para la unidad costera Haumoana. Ruta elegida en
rojo

Priority Unit Short Term 3 Medium Term

Unit K2 Pathway 1 Renourishment o Managed > Managed
(Haumoana) Retreat Retreat

Pathway 3  Renourishment - Renourishment o Retreat the
+ Control + Control Line
Structures Structures

Pathway 4 Renourishment 5 Renourishment 5 Renourishment

+ Control + Control + Control
Structures Structures Structures
Pathway 5  Renourishment 5 Renourishment o Sea wall
+ Control + Control
Structures Structures
Pathway 6 Sea wall . Sea wall . Sea wall

Fuente: Bendall (2018)
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Figura 8 Ejemplo de rutas de adaptacién para la unidad costera Haumoana. Ruta elegida en rojo
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Tabla 1 Costo de implementaciéon de las de las rutas preferidas para enfrentar los riesgos de corto

plazo
Costo (millones NZD 2019)
. . Total Valor
Unidad Capital obras | Total Capital Opersrclonql Trotq.l nal Actualizado
obras operaciond Neto (3%)

Clifton
(Escollera) $3.15 $3.47 $0.147 $0.154 $5.91
Te Awanga/ Haumoana
(espigones,

alimentacién playa $8.15-$23.88 | $9.00-$26.53 | $1.10-$2.01 | $2.07-$1.16 | $41.86-$45.31

barrera de grava)

Westshore, Bay View,
Whirinaki Y $- $0.40 $1.54 $1.57 $25.36

All $11.3-$27.03 | $12.87-$30.4 | $2.79-$3.70 [ $2.88-3$3.79 | $73.13-$76.58

Fuente: Adaptado de Beya and Asmat (2022)

Tabla 2 Nomero de propiedades privadas y el valor de las perdidas potenciales en todas las

unidades.
0 to 20 years 20 to 50 years 50 to 100 years Total
No. of properties 106 339 515 960
Land value $27,853,000 $113,275,000 $223,824,000 $364,952,000
Capital value $55,241,000 $227,910,000 $474,085,000 $757,236,000

Fuente: Tonkin and Taylor (2012)

2. CONCLUSIONES

La estrategia de adaptacién CS2120 ha avanzado a paso lento pero seguro sobre la base de
extensa consulta ciudadana, y ha sido un proceso innovadoren Nueva Zelandia, que ha sentado
precedentes sobre coémo implementar estos procesos a nivel nacional. A pesar de ya llevar mds
de 8 anos desde su gestacién, aun no se ha podido adoptar de forma oficial.

Los principales desafios de esta estrategia han sido:

e Falta de direccién desde el gobierno central con una declaracién de politica de gobierno
(Gobierno de Nueva Zelandia, 2010) que limita las opciones de defensa costera vy
potencia el retiro programado como principal accidon de adaptacion.

e Definir el quién paga. Actualmente el gobierno central no ha sido claro sobre si contribuird
en el financiamiento de la adaptacién. Las senales que ha dado son que el
financiamiento deberd ser local. En este contexto, aln es necesario definir como se
distribuird el costo de adaptacién, si a través de una reparticion entre todos los
confribuyentes regionales o municipales, a fravés de una contribucidn especifica a
propiedades en riesgo, o un esquema mixto cuya proporcidon entre ambas opciones
anteriores debe ser definida.
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e Relativamente bajo nUmero de propiedades en riesgo que implican costos unitarios (por
propiedad) relativamente alfos.

e Lentitud del proceso combinado con zonas que ya estdn experimentando problemas
serios de erosion y riesgos actuales de erosidon e inundacion. Esto ha significado que se han
tenido que redlizar obras de emergencia durante la implementacion de la estrategia.

e Visiones opuestas en la ciudadania: hay quienes quieren defender a toda costa y otfros
que quieren retirar la infraestructura. Unos que quieren que los costos sean repartidos entre
toda la comunidad y otros que piensan que los afectados por losriesgos deben financiar
los gastos. Generalmente estas diferencias se encuentran entre los habitantes de la costa
y los que habitan mds lejos de ella. También se ha evidenciado una diferenciacién de
visiones enfre distintas edades y etnicidades.

e Dificultades crecientes para la aprobacién socioambiental de proyectos. Existe un
aumento creciente en el entendimiento y percepcién de los riesgos socioambiental, lo
que hace que los procesos de evaluacidn ambiental sean cada vez mds largos,
complejos y costosos.

e Presiones inmobiliarias para desarrollar zonas costeras a pesar de los riesgos. La necesidad
de expansidn debido al crecimiento poblacional junto con el atractivo de vivircerca vy
con vista al mar, generan presiones para desarrollar dreas en riesgo donde las autoridades
de gobierno se han visto obligadas a ceder ante una regulacidén poco clara y débil y
presiones politicas.

e Riesgos tedricos que no han producido dafos reales aun, al menos en el pasado reciente.
La comunidad pone en duda los resultados de los estudios de riesgos y fiene una actitud
temeraria ante el riesgo evidenciado en estos estudios.

e Creencia gue soluciones baratas experimentales resolverdn el problema. Parte importante
(no necesariamente la mayoria silenciosa) y con voz de la ciudadania estdn convencidos
gue no necesitan las soluciones (costosas y de mayor magnitud, Ej. Figura 9) propuestas
por los expertos técnicos. Ellos abogan por la implementacion de obras mds pequenas y
baratas que consideran les solucionaran el problema (Ej. Figura 10).

e La participaciéon de 3 instituciones de gobierno (gobierno regional y dos municipalidades)
que no quieren asumir la responsabilidad de liderar la estrategia, dado a los costos
politicos de una posible mala estrategia y de tener que aumentar las contribuciones para
financiar la adaptacion.

e Falta de entendimiento sobre como implementar el retiro controlado. El reciente estudio
de Tonkin and Taylor (2022) que evidencia el alto costo o pérdida de valor econémico,
hace que esta opcidn aparezca como menos econdmicamente viable v,
consecuentemente, produzca que las defensas costeras se conviertan en las opciones
mds factibles, lo que estd en contraposicidon con la declaracién de politica de gobierno.

e Falta de recursos para lograr un involucramiento adecuado de los grupos Maories en el
proceso. Se requieren muchas horas de trabajo sostenidas por un largo fiempo y no hay
recursos suficientes para financiar su participacion. Esta situaciéon se aplica a ofros grupos
de la ciudadania. En general la participacién ciudadana en los paneles esta dominada
por personas blancas de sexo masculino de latercera edad (quienes tiene mayor nivel de
interés, compromiso y tiempo disponible para dedicar), lo que presenta un problema de
representatividad.

e Fleccidn de las rutas preferidas iniciales hecha sobre informacién de poco detalle. El
detalle en algunos casos ha cambiado significativamente el alcance, impacto y costo de
las rutas de adaptacién. En el ejemplo de Te Awanga (Figura 9), la barrera de grava
necesaria para que la ruta preferida pudiese mitigar el riesgo de inundacidon ademds de
la erosion, solo se evidencid en el diseno conceptual (Beydy Asmat, 2022). Esta necesidad
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no fue detectada en la seleccidn inicial y ha producido que una parte del panel
ciudadano quiera volver atrds y reevaluar la ruta preferida.

e Los costos de implementacidn van mds alld del costo de las obras de defensa costera, lo
que implica que las estimaciones iniciales de costos se hayan en algunos casos doblado
o hasta aumentado 20 veces. Un ejemplo de esto ha sido el tener que elevar caminos,
puentes y marinas para dar continuidad a los diques de proteccién contra inundacién en
la zona de Pandora.

e El financiamiento de la estrategia, aunque amplio, es limitado para todo lo que se
necesita hacer para avanzar. Los gobiernos locales tienen aprobado un presupuesto fijo
anual ($300,000 por afo) y los avances son estdn limitados a esto. Los costos profesionales
de los estudios requeridos son relativamente elevados por lo que el financiamiento se
vuelve escaso.

e Falta de integracién con ofros riesgos. Los riesgos costeros no han incluido efectos
combinados de como por ejemplos con inundacién por filtracion de agua subterrdnea o
con inundacidén por precipitacion-escorrentia.

Figura 9 Barrera de grava propuesta en conjunto con espigones y alimentacion de playa
propuesta como medida de adaptacién para la unidad de Te Awanga.
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Fuente: Beyay Asmat (2021)
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Figura 10 Rieles y neumaticos en Te Awanga. Construidos en los afios 1970, contindan siendo
valorados y defendidos por la comunidad local como medio econémico y efectivo para
combatir la erosion.

Fuente: https://www.capecoastaht.org.nz/single-post/2017/07 /21 /te-awanga-railway-iron-protection
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